Slovenska obchodnda inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: PP/0135/05/2024 Dna: 09.07.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/,4 ods. 1, § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), § 26 ods. 1 pism. b/, § 26 ods. 7 pism. b/ zakona ¢. 108/2024
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Martin Kubica KUBICASPORT, miesto podnikania: Pri celuldézke
8710/47, 010 01 Zilina

- datum a miesto vykonu dohl'adu: dita 24.10.2024 zacali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
vykon dohladu na dialku na In$pektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj organ dohPadu) vyhotovenim
printscreenov podstranok Obchodné podmienky, Reklamacny poriadok, Poucenie pre spotrebitela,
a Kontakt, nachadzajucich sa na online rozhrani ucastnika konania www.kubicasport.sk
a vyhotovenim ozndmenia o zacati vykonu dohladu na dialku zo dna 24.10.2024 (doruceného
ucastnikovi konania listinne doporucenou zésielkou dia 29.10.2024, nakol’ko ucastnik konania mé
na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk zrusent elektronicka schranku), a vykon
dohl'adu bol ukonceny dnia 11.11.2024 na organe dohl'adu vyhotovenim zapisnice zo dna 11.11.2024
(dorucenej ucastnikovi konania listinne doporu¢enou zasielkou dia 13.11.2024)

I1CO: 43 431 381
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e pre porusenie zakazu zo strany obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela

- pouzivat’ neprijate’'né podmienky v zmluvach, ked bolo dohladom na dial’ku, vykonanym
inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie s dohliadanou o0sobou-obchodnikom-téastnikom
konania: Martin Kubica KUBICASPORT, miesto podnikania: Pri celulozke 8710/47, 010 01 Zilina
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina dha 24.10.2024 adna 11.11.2024 (vyhotovenim printscreenov podstranok:
Obchodné podmienky, Reklamacny poriadok, Poucenie pre spotrebitela, a Kontakt, nachadzajucich
sa na online rozhrani Gi¢astnika konania www.kubicasport.sk, vyuzitim ktorého je uzatvarana zmluva
na dialku medzi obchodnikom a spotrebitelom, d’alej vyhotovenim ozndmenia o zacati vykonu
dohladu na dialku zo dna 24.10.2024 a zdpisnice zo dna 11.11.2024 bez pritomnosti ucastnika
konania), zistené, ze obchodnik na svojom online rozhrani www.kubicasport.sk na podstranke
Obchodné podmienky (d’alej lemn OP) na podpodstranke Obchodné podmienky e-shopu
kubicasport.eu v &l. 4. Cas dodania (dodacia lehota) v bode 4.2 uvadzal: ,, Ak je pri tovare uvedend
poznamka ,,Skladom u dodavatela“, tovar je podla dostupnych aktualizovanych zoznamov skladom
U dodavatela a predavajuci vie zabezpecit' jeho dodanie. Objedndvka kupujiiceho bude vybavenad
do 7 pracovnych dni od momentu dorucenia akceptdacie objednavky, pricom vybavenim sa rozumie
odovzdanie tovaru na odoslanie prostrednictvom kuriérskej sluzby. *, ¢im obchodnik porusil zdikaz
pouZivat’ neprijatel’né podmienky v zmluvdch, ked podmienka stanovena obchodnikom vnasala
znaénl nerovnovdhu do prav apovinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a,
lebo dovol'ovala previest povinnost obchodnika-dodat’ vec na miesto uréené kupujucim-
spotrebitelom, vyplyvajicu mu zo zmluvy, na iny subjekt bez suhlasu spotrebitel'a, ¢im sa jednalo
0 porusenie § 53 ods. 4 pism. b/ Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov; d’alej aj OZ) s nasledkom zhorSenia zabezpecenia pohl'adavky spotrebitel’a

uklada

podla § 41 pism. a/ v nadvdznosti na § 43 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu
vo vySke 200,- € slovom dvesto eur, ktord je ucastnik konania povinny (&)
zaplatit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom
na uhradu na ucet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01350524.

Odoéovodnenie

Dna 24.10.2024 a dna 11.11.2024 wvykonali inspektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskd 71,
011 79 Zilina s dohliadanou osobou=obchodnikom=tiéastnikom konania: Martin Kubica
KUBICASPORT, miesto podnikania: Pri celulozke 8710/47, 010 01 Zilina, dohlad na dialku,
zamerany na kontrolu jeho online rozhrania www.kubicasport.sk, a to vyhotovenim printscreenov
podstranok: Obchodné podmienky, Reklamacny poriadok, Poucenie pre spotrebitela, a Kontakt,
nachadzajtcich sa na online rozhrani Gi¢astnika konania www.kubicasport.sk, d’alej vyhotovenim
oznamenia o zacati vvkonu dohladu na dialku zo dna 24.10.2024 (doruceného ucastnikovi konania
listinne doporucenou zasielkou dia 29.10.2024, nakol’ko Gcastnik konania ma na tstrednom portali
verejnej spravy Www.slovensko.sk zrusenu elektronicktl schranku) a zdpisnice zo dnia 11.11.2024
(dorucenej ucastnikovi konania listinne doporucenou zasielkou dia 13.11.2024) bez pritomnosti
ucastnika konania.
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V zmysle § 1 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’a tento zakon upravuje prava a povinnosti
spotrebitel'ov (s odkazom na § 52 ods. 4 OZ), obchodnikov (s odkazom na § 52 ods. 3 OZ) a inych
0s6b pri ponuke, predaji a poskytovani produktov, pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy.

V zmysle § 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa na Gi¢ely tohoto zakona produktom rozumie
tovar, sluzba, digitalny obsah, nehnutelnost’, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie si na predaj
v obmedzenom objeme alebo v uréenom mnozstve, teplo, prava a zavizky.

V zmysle § 52 ods. 3 OZ je obchodnikom 0soba, ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej
vyplyvajiacim zaviazkom alebo pri obchodnej praktike kond v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 52 ods. 4 OZ je spotrebitelom fyzickd osoba, ktora v stvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, z nej vyplyvajlicim zdvizkom alebo pri obchodnej praktike nekond v rdmci svojej
podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a nesmie obchodnik pouzivat neprijatel'né
podmienky v zmluvach (s odkazom na § 53 ods. 1, 4 OZ)

V zmysle § 53 ods. 1 OZ nesmu spotrebitel'ské zmluvy obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (d’alej aj
neprijateP’na podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaji hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky s vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijateI'né podmienky individudlne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. b/ OZ sa za neprijateI'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuji aj ustanovenia, ktoré dovol'uji obchodnikovi previest prava a povinnosti zo zmluvy
na tretiu osobu bez stihlasu spotrebitel’a, ak by prevodom mohlo dgjst’ k zhorSeniu vymoziteI'nosti
alebo zabezpecenia pohl'adavky spotrebitel’a.

V zmysle § 53 ods. 5 OZ st neprijate'né podmienky upravené v spotrebitel’'skych zmluvach neplatné.

V zmysle § 14 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je zmluvou uzavretou na dial’ku zmluva medzi
obchodnikom a spotrebitelom dohodnutd a uzavretd vylucne prostrednictvom jedného alebo
viacerych prostriedkov dialkovej komunikéicie bez sucasnej fyzickej pritomnosti obchodnika
a spotrebitel'a, najmé vyuZzitim online rozhrania, elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu
alebo ponukoveho katalogu.

V zmysle § 26 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela dohlad nad dodrziavanim
povinnosti  obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizitora predajnej akcie,
vyrobcu, splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktora v mene veritela alebo vo vlastnom mene uplatiiuje alebo vymaha pohladavku
suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zakon alebo pravne zavizny akt Eurdpskej unie
uklada povinnost’ okrem spotrebitel’a (d’alej aj dohliadana osoba) vykonava Slovenska obchodna
inSpekcia (s odkazom na § 3 zakona o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a).
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V zmysle § 26 ods. 7 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a vykonava Slovenska obchodna inSpekcia
dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti podla § 4 az 8, § 13, § 15 az 17, § 20 ods. 9 a 13 a § 22
a povinnosti podl'a pravne zavizného aktu Eurdpskej tnie, nad ktorymi nevykonéavaju dohl'ad organy
dohl'adu podl'a odsekov 2 az 6 a pri ponuke a predaji zmieSaného tovaru, ak sa porusenie povinnosti
nevzt'ahuje vyluéne na druh tovaru, nad ktorym vykondva dohl'ad organ dohl'adu podl'a odsekov
4 az 6.

V zmysle § 3 ods. 1 zédkona o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a je
organom kontroly vnuatorného trhu Slovenska obchodnd insSpekcia; vo svojej kontrolnej
a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

V zmysle § 3 ods. 2 zakona o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
je Slovenskd obchodnda inSpekcia organom Statnej spravy podriadenym Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej aj MH SR). Je rozpocétovou organizaciou napojenou
na $tatny rozpocet v kapitole MH SR. Cleni sa na Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
in$pekcie so sidlom v Bratislave a na jemu podriadené in$pektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie,
ato:

a) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

b) Inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

¢) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj,

d) Inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,

h) Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj.

V zmysle § 27 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a moze organ dohl'adu zacat” dohl'ad z vlastnej
iniciativy alebo podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 27 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a sa dohl'ad vykonava ziskanim, spraciivanim
a vyhodnocovanim informacii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

V zmysle § 27 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela postupuje organ dohladu
pri  vykone  dohl'adu nezdvisle anestranne avyuziva aj podnety  anavrhy
od spotrebitel'ov a spotrebitel'skych organizacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla
prvej vety viazany.

V zmysle § 28 ods. 1 zakona o ochrane spotrebite'a moze organ dohl'adu vykonavat’ dohl'ad na mieste
a dohl'ad na dial’ku.

V zmysle § 28 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a sa dohl'ad na mieste vykonava priamo
U dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s c¢innostou dohliadanej osoby.
Dohl'ad na dialku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohl'adom na mieste, najméa na zaklade informacii a podkladov predlozenych dohliadanou
osobou alebo inou osobou podla § 28 ods. 4 citovanej pravnej normy alebo kontrolou
online rozhrania.
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Vykonom dohladu na dialku, vykonanom s dohliadanou osobou=obchodnikom=t¢astnikom
konania: Martin Kubica KUBICASPORT, miesto podnikania: Pri celulozke 8710/47, 010 01 Zilina,
zameranym na kontrolu online rozhrania www.kubicasport.sk uc¢astnika konania (s podstrankami:
Obchodné podmienky, Reklamacny poriadok, Poucenie pre spotrebitela, a Kontakt) (vyuzitim
ktorého je uzatvarana zmluva na dialku medzi obchodnikom a spotrebitelom), bolo zistené, Ze
obchodnik na svojom online rozhrani na podstranke OP na podpodstranke Obchodné podmienky
e-shopu kubicasport.eu v ¢l. 4. Cas dodania (dodacia lehota) v bode 4.2 uvadzal: ,, Ak je pri tovare
uvedend poznamka ,, Skladom u dodavatela”, tovar je podla dostupnych aktualizovanych zoznamov
skladom u doddavatela a preddivajuci vie zabezpecit jeho dodanie. Objedndvka kupujiiceho bude
vybavena do 7 pracovnych dni od momentu dorucenia akceptdcie objednavky, pricom vybavenim sa
rozumie odovzdanie tovaru na odoslanie prostrednictvom kuriérskej sluzby. *“, ¢im obchodnik porusil
zakaz pouZivat’ neprijatel’'né podmienky v zmluvdch, ked podmienka stanovend obchodnikom
vnasala znacnu nerovnovahu do prav apovinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a,
lebo dovol'ovala previest povinnost obchodnika-dodat’ vec na miesto uréené kupujucim-
spotrebitelom, vyplyvajicu mu zo zmluvy, na iny subjekt bez suhlasu spotrebitel'a, ¢im sa jednalo
0 porusenie § 53 ods. 4 pism. b/ OZ s nasledkom zhorSenia zabezpecenia pohl'adavky spotrebitel’a.

Za zistené poruSenie zakazu zodpoveda ucastnik konania- Martin Kubica KUBICASPORT
ako dohliadana osoba v plnom rozsahu.

Vzmysle § 47 ods. 1 zakona oochrane spotrebitela je organ  dohladu
povinny najneskér pred zacatim konania o poruSeni povinnosti poucit dohliadanii osobu
o podmienkach odlozenia veci podla § 38 ods. 1 pism. b) a d), o moznosti
prijat dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia podla § 38 ods. 1 pism. c);
to neplati, ak ide o opakované porusenie tej istej povinnosti, za ktorej porusenie uz bola dohliadanej
osobe  ulozend  sankcia  orgdnom = dohladu, pocas 12  mesiacov odo dia
pravoplatnosti  predchadzajlicecho rozhodnutia o uloZeni sankcie, alebo o poruSenie
povinnosti, ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo
vydané rozhodnutie, ktorym organ dohladu uloZil dohliadanej osobe sankciu za poruSenie inej
povinnosti.

V zmysle § 47 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a moze organ dohladu vykonat poucenie
podla § 47 ods. 1 aj Ustne. Orgadn dohladu vyhotovi o pouceni podla prvej vety zaznam
do zépisnice.

V zmysle § 47 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a ur¢i organ dohl'adu v pouceni podla § 47 ods. 1
lehotu, ktora nesmie byt’ kratSia ako 30 dni od dorucenia pisomného poucenia alebo od ozndmenia
poucenia podla § 47 ods. 2, v ktorej dohliadand osoba moze organu dohladu preukdzat
splnenie podmienok pre odloZenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d) alebo
dorucit’ navrh dobrovolného opatrenia podla § 35 ods. 4. Organ dohl'adu moéze na Ziadost’
dohliadanej osoby predizit' lehotu podl'a prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych pripadoch aj
opakovane.

V zmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa dobrovol'nym opatrenim rozumie pisomné
zavéazné vyhlasenie dohliadanej osoby, Ze dobrovol'ne ukoncila alebo ukon¢i porusovanie povinnosti
a ak to povaha porusenia pripast’a, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech spotrebitel’'ov, ktori
boli poSkodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSenim povinnosti inak dotknuté.
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V zmysle § 35 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela méze dohliadana osoba dorucit’ navrh
dobrovol'ného opatrenia orgdnu dohladu najneskor do uplynutia lehoty podla § 47 ods. 3 alebo
do zacatia konania o poruseni povinnosti, na ktor sa navrh dobrovolného opatrenia vzt'ahuje, ak
organ dohl'adu nepoucil dohliadant osobu podl'a § 47 ods. 1. D6vodom dobrovol'ného opatrenia moze
byt’ aj porusenie povinnosti, pre ktoré uz uplynula lehota na zacatie konania o poruseni povinnosti
alebo lehota na uloZenie sankcie.

V zmysle § 35 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a organ dohladu na zéklade jemu znamych
skutoCnosti a skutoCnosti uvedenych v navrhu dobrovolného opatrenia posadi, ¢i navrh
dobrovolného opatrenia

a) obsahuje nalezitosti podl'a odsekov 2 a 3,

b) je dostato¢ne jasny, ur€ity a zrozumitelny,

C) je primerany poruSeniu povinnosti dohliadanej osoby, najma ¢i sa dosiahne ukonéenie porusovania
povinnosti dohliadanej osoby a ak to povaha porusenia pripusta, aj naprava v prospech spotrebitel’'ov,
ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dotknuté; pri posudzovani
primeranosti ndvrhu dobrovol'ného opatrenia sa prihliada najmd na povahu, zavaznost, spdsob,
rozsah, nasledky, trvanie, okolnosti porusenia povinnosti, skuto¢nost’, ¢i ide o opakované porusSenie
tej istej povinnosti, sustavnost’ porusovania povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a dohliadanou
osobou a predchadzajtce splnenie dobrovolnych opatreni dohliadanou osobou.

V zmysle § 38 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a orgdn dohl'adu vec odloZzi bez toho, aby zacal
konanie o poruseni povinnosti, ak

a) nebolo zistené porusenie povinnosti dohliadanej osoby,

b) dohliadana osoba pred za¢atim konania o poruSeni povinnosti preukazala organu dohl'adu uzavretie
a splnenie dohody so spotrebitelom alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté,

¢) vyhodnoti, Ze navrh dobrovol'ného opatrenia spiia poziadavky podla § 35 ods. 5,

d) dohliadana osoba, tvorca kodexu spravania, ktory sa dohliadana osoba zaviazala dodrziavat’, alebo
zaujmové zdruZenie pravnickych osob, ktorého je dohliadand osoba ¢lenom, do zaatia konania
o poruseni povinnosti preukdze vyvodenie zodpovednosti voci dohliadanej osobe za poruSenie tej
istej povinnosti podl'a pravidiel kddexu spravania alebo zaujmového zdruZenia pravnickych osob
a organ dohl'adu vyhodnoti, ze vysledok vyvodenia zodpovednosti je primerany poruseniu povinnosti
dohliadanej osoby, pricom prihliada najmid na to, ¢i bola zabezpeCena naprava v prospech
spotrebitelov, ktori boli poSkodeni poruSenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo
pravom chranené zdujmy boli porusenim povinnosti inak dotknuté,

e) ide o postup podla § 34 ods. 12,

f) dohliadana osoba zomrela, bola vyhlasena za mftvu alebo zanikla bez pravneho nastupcu a vykon
dohl’adu sa tykal len tejto dohliadanej osoby,

g) zisti, Ze nie je prislusny na vykon dohl'adu a vec nemozno postuapit’ prislu§nému organu,

h) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prislusnom organe,

1) o skutku sa uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

j) uplynula lehota na zacatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na uloZenie sankcie,

k) zanikla zodpovednost’ dohliadanej osoby za porusenie povinnosti.

Dohliadana osoba bola pred zacatim konania o poruSeni povinnosti podla § 47 zdkona o ochrane
spotrebitel'a pouc¢end o podmienkach odlozenia veci podl'a § 38 ods. 1 pism. b/ a d/ citovanej pravne;j
normy, o moznosti prijat’ dobrovolné opatrenie a o doésledkoch jeho prijatia podla § 38 ods. 1
pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, spolu s ur¢enim lehoty 30 dni odo diia dorucenia pisomného
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poucenia na preukazanie splnenia podmienok pre odloZenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b/ alebo d/
zékona o ochrane spotrebitel’a alebo na dorucenie navrhu dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Dohliadand osoba nepreukdzala splnenie podmienok pre odlozenie veci a ani nedorucila organu
dohl'adu navrh dobrovol'ného opatrenia.

Pisomnost'ou zo dia 10.06.2025 (doruc¢enou ucastnikovi konania listinne doporuc¢enou zasielkou dna
11.06.2025, nakol'ko t¢astnik konania ma na tstrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk
zruSenu elektronicku schranku) bolo ucastnikovi konania ozndmené zacatie konania o poruSeni
povinnosti s moznostou vyjadrenia sa k nemu do 7 pracovnych dni odo dia dorudenia danej
pisomnosti.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal Gc€astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k zistenému
nedostatku, toto pravo vsak nevyuzil.

Ako obchodnik podl'a § 52 ods. 3 OZ nesmiete v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ zakona
o ochrane spotrebitel’a porusit’ zdkaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v zmluvach.

Predmetom vykonu dohladu Slovenskej obchodnej inSpekcie je porovnavanie zistené¢ho stavu
so stavom pozadovanym vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie
je Slovenska obchodné inSpekcia opravnena kontrolovat’. InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
pri vykone dohl'adu postupovali v sulade s platnymi prdvnymi predpismi, splnili vSetky zdkonné
povinnosti, vychadzali len z vlastnych zisteni, a objektivne zistili a posudili skutkovy stav.
Z tohto pohladu je rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, stav
zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a.
V zmysle § 41 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a uloZi organ dohl'adu dohliadanej osobe

za porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona alebo zavézného aktu Eurdpskej unie pokutu podla
§ 43 citovanej pravnej normy.

V zmysle § 42 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu pri rozhodovani o druhu sankcie
a jej vymere prihliada na

a) zavaznost', povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti,

b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov porusenia
povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukéazatelne prejavila do vydania rozhodnutia
o ulozeni sankcie,

¢) predchadzajice porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil,

d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré
dohliadana osoba v ddsledku poruSenia povinnosti neutrpela, ak ma organ dohl’adu tieto informécie
k dispozicii,

e) sankciu ulozenu prislusnym organom iného ¢lenského $tatu za rovnaké poruSenie povinnosti, ak
ide o porusenie povinnosti v rozsahu podl'a osobitného predpisu,'®®)

f) iné pritazujtice a polah¢ujuce okolnosti.
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V zmysle § 43 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel'a moze organ dohl'adu ulozit’ dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1
pism. a) az k), ods. 2, § 15 ods. 1,3 az5,7az9,§ 16 0ods. 1 a2, § 17 ods. 1 az 5, 10 az 13,
§ 20 ods. 9 a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c)
v spojenis § 30ds.2, §190ds. 1a2,§200ds.1az3,5 6al10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske
od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchédzajice uétovné obdobie, najviac
200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa obratom podla § 43 ods. 1 az 3
rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov
bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripoc¢ita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe.
Do obratu podla § 43 ods. 2 a ods. 3 pism. b) a d) sa zapocCita obrat dohliadanej osoby
vo vSetkych Clenskych Statoch, v ktorych poruSenie povinnosti dohliadanej osoby
sposobilo, sposobuje alebo modze sposobit ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov,
ak je mozné zistit obrat v inych Cclenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa
prepocita  na  eurd, pricom  na  prepocet  cudzej meny na eura  sa
pouzije  priemer  referenénych  vymennych  kurzov  ur€enych a  vyhlasenych
Eurépskou centralnou bankou alebo Néarodnou bankou Slovenska, ktoré st platné pre prislusné
uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa predchadzajicim uctovnym obdobim rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a sa finanénou pomocou poskytovanou dohliadanej
osobe rozumie kazda penazna pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka ¢innosti
dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

V zmysle § 44 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a sa sadzba pokuty za porusenie povinnosti podla
tohto zékona alebo podl'a pravne zavidzného aktu Eurdpskej tinie zniZuje na polovicu, ak dohliadana
osoba po zacati konania o poruSeni povinnosti do vydania rozhodnutia o uloZeni pokuty organu
dohl'adu preukaZe, Ze ukoncila poruSovanie povinnosti a ak to povaha poruSenia pripusta, Ze
vykonala napravu v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni poruSenim povinnosti alebo ich
prava alebo pravom chranené zaujmy boli inak dotknuté.

Zverejne dostupného registra uctovnych zavierok www.registeruz.sk bolo  zistené,
ze za predchadzajice uctovné obdobie od 1.1.2024 do 31.12.2024 dosiahla dohliadana
osoba obrat vo vyske 7258 399,-€, z ktoré¢ho 2% predstavuji sumu 145 167,98€. V zmysle
§ 43 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je dolnou hranicou sadzby pokuty suma 200,-€
a hornou hranicou sadzby pokuty suma, predstavujiica 2% obratu za predchadzajuce uctovné obdobie,
najviac 200 000,-€. Na zaklade vyssie uvedeného mohol organ dohladu ulozit' dohliadanej osobe
za zistené porusenie povinnosti pokutu vo vyske od 200.-€ do 145 167.98€
za aplikdcie § 44 ods. 1 citovanej prdvnej normy o zniZeni sadzby pokuty
na polovicu, nakol’ko bolo do vydania rozhodnutia preukazané ukoncenie porusovania zisteného
zéakazu.
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Obciansky zakonnik, ako aj zakon o ochrane spotrebitela poskytuju spotrebitelom ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Podla § 52 ods. 1 OZ
je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktorti uzatvara obchodnik
so spotrebitelom. V zmysle § 53 ods. 13 OZ sa neprijate'nost’” zmluvnych podmienok hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti
stvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy ana vSetky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Uéastnik konania porusil zakaz pouZivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ked’ na svojom online rozhrani uvadzal neprijatel'nti podmienku
vymienujucu Si povazovat objednavku spotrebitela za vybavenu jej odovzdanim na prepravu
cez kuriérsku sluzbu, napriek povinnosti obchodnika dodat’ vec na miesto ur¢ené spotrebitelom
v kupnej zmluve, za &o objektivne zo zékona zodpoveda obchodnik. Uéastnik konania Ziadnym
spodsobom nespochybnil zisteny skutkovy stav a jeho pravne posudenie. Ked’ze svojim protipravnym
konanim mohol preukazatel'ne zhorsit’ zmluvné postavenie spotrebitel’a, bol, za splnenia zakonnych
podmienok a s prihliadnutim na vSetky zakonné kritéria, vyvodeny voci ucastnikovi konania
primerany finan¢ny postih.

Dohliadand osoba je nositelom objektivnej zodpovednosti za porusenie zdkona bez ohladu
na okolnosti, ktoré sposobili porusenie vyssie uveden¢ho zdkazu. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategériu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len
porusenie pravnych povinnosti alebo zakazov, a preto je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné,
¢i bol zisteny nedostatok spdsobeny umyselne alebo nie. Zakonodarca v suvislosti s dodrziavanim
stanoveného zakazu pouzivat' neprijatelné podmienky v zmluve nepriptsta Ziadne vynimky.
Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maju kogentny charakter, t. j. nepripistajuci ich
modifikéciu ani vylicenie ich normativneho, t. j. zavdzujiceho U¢inku, S dérazom na absolutnu
zodpovednost’ GiCastnika konania, koncipovanu na objektivnom principe. Po zohl'adneni porusenia
zakazu pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve, vratane miery v akej bolo
porusenie tohto zakazu spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho pravo na informacie
a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nemozno uvedené konanie Gi¢astnika konania povazovat’
za menej zavazné porusenie zakona.

Spdsob protipravneho konania spociva v to, Ze UcCastnik konania sa dopustil porusenia vysSie
uvedeného zakazu informaciami v spotrebitel'skej zmluve, ktorej sucastou boli udaje na online
rozhrani Gi€astnika konania.

Rozsah protipravneho konania spociva v tom, Ze v désledku porusenia zékazu pouzivat’ neprijatel'né
podmienky V spotrebitel'skej zmluve, sa spotrebitel mohol mylne domnievat, Ze obchodnik
nezodpoveda za dodanie objednaného tovaru do dohodnutého miesta v kiipnej zmluve, ale len
do momentu odovzdania produktu na prepravu prostrednictvom kuriérskej spolo¢nosti, napriek tomu,
ze zékon stanovuje obchodnikovi povinnost’ odovzdat’ predmet kiipy kupujacemu-spotrebitelovi.

Cas protipravneho konania mozno datovat’ na obdobie od 24.10.2024, kedy bol iniciovany vykon
dohl'adu, do dia 11.11.2024, kedy bol vykon dohl'adu ukonceny, a doslo k odstraneniu so zakonom
nestladnych udajov z online rozhrania ti¢astnika konania. Tuto dizku protipravneho konania vnima
organ dohladu ako pol'ahcujucu okolnost. Zaroven bolo brané na zretel’, Ze ucCastnik konania sa
v minulosti nedopustil porusenia pravnych predpisov.
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Za pritazujucu okolnost’, na ktorti bolo pri rozhodovani o vymere sankcie prihliadané, povazuje organ
dohladu poskytnutie spotrebitelovi informacie, spoOsobilej uviest ho do omylu ohladom
zodpovednosti za dodanie mu tovaru na miesto urcenia v zmysle kipnej zmluvy, priCom tato
informacia bola poskytnuta neobmedzenému poctu spotrebitel'ov na online rozhrani ucastnika
konania.

Nasledok protipravneho konania ucastnika konania spociva v poruSeni prava spotrebitelov
na konanie zabezpecujuce rovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran. Zisteny iny
spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania
staCi redlna hrozba protipravneho nésledku a nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal.

Povaha protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych
skutocnostiach, ktoré boli pri ureni vysky pokuty zo strany organu dohl'adu zohl'adnené.

Orgéanu dohl'adu nie st zname finanéné vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim zakazu
pouzivat’ neprijatelné podmienky v zmluvéich, anie si mu zndme ani finanéné straty, ktoré
dohliadana osoba v dosledku porusenia zékona neutrpela.

Ugastnik konania ako obchodnik je povinny dodrziavat’ podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela,
od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel’ s obchodnikom uzatvara zmluvu
v dobrej viere a od obchodnika ocakava, ze tento vzhl'adom na jeho podnikanie a pontikané tovary,
kona profesionalne, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Pri svojej podnikatel’skej Cinnosti ucastnik konania nedodrzal poziadavku odbornej starostlivosti,
pretoze keby vynalozil primerani mieru odbornej starostlivosti a porovnal informacie
na svojom online rozhrani s poziadavkami zakona o ochrane spotrebitel’a, nebolo by vykonom
dohl'adu preukazané porusenie citovaného zakona.

Konanim tcastnika konania doSlo kzasahu do prav spotrebitelov, a to vo vztahu
ksposobu a  rozsahu informovania  spotrebitelov. o  nakupnych  podmienkach,
¢o mohlo spotrebitelom pri nedodrZzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
obchodnika, poSkodit’.

Utelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 a § 4, je zabezpeenie
pre kazdého spotrebitel'a pravo na informécie, pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov
apravo na nepouzivanie  neprijatelnych  podmienok v spotrebitel'skych  zmluvach.
Preukazanim vysSie uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere
dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ako prislusny
spravny organ, preskimal material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu materialne;
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti azasadou volného hodnotenia dokazov
v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravne skutkovy stav bol v tomto pripade
spolahlivo preskimany.
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V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon- V uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny delikt je protipravne konanie, ktorého znaky su stanovené v zédkone, za ktoré spravny organ,
na zaklade zakona, uklada sankcie.

Ukladanie postihov za spravne delikty podlicha uvazeniu spravneho orgénu (diskre¢nd pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. Spravny organ pri uréeni konkrétnej vysky
pokuty pouzil svoju diskrecnu pravomoc v ramci zdkonného ramca, z ktorého nijakym sposobom
nevybocil.

Pouzitie spravnej ivahy musi byt v stlade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré
je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdovodnené. V nadvdznosti na vysSie uvedené je vySka
postihu v tomto rozhodnuti nalezite odovodnend Specifikaciou vSetkych zakonnych kritérii
ovplyviiujucich jej urcenie.

Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu funkciu, aaby ju spliala, musi byt citelna
Vv majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit” ako trest (represia) za spachanie inych
spravnych deliktov. Ak by totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne o¢akéavat’ ani
naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia (vratane individualnej aj generalnej prevencie),
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane uloZene;j
sankcii, zodpovedajlicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znovu porusi dany prepis, ale
aj smerom navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’
od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade tcastnika konania. Vyska postihu bola v ramci
administrativneho trestania diferencovand a individualizovana v nadviznosti na obe funkcie petiaznej
sankcie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
rieSenej zaleZitosti, s dorazom na relevanciu ochrany spotrebitel'ov, ktori mohli byt pouZitim
neprijatelnej zmluvnej podmienky zo strany ucastnika konania dotknuti, povazuje spravny organ
stanovenu sankciu za primerand, plniacu preventivnu i represivnu funkciu, a uréent za dodrZania
zasady proporcionality a spravodlivosti, ked” vyrubeny postih predstavuje primerany trest
k zistenému spravnemu deliktu a nie je likvida¢ny. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, ze
uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnda inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: PP/0134/05/2024 Dna: 07.07.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/,4 ods. 1, § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), § 26 ods. 1 pism. b/, § 26 ods. 7 pism. b/ zakona ¢. 108/2024
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DAYVS s.r.o., sidlo: Sidlisko 130/3, 027 44 TvrdoSin

- datum a miesto vykonu dohladu: dia 17.12.2024 v prevadzkarni: DAVS s.r.o., Oravicka 1759,
Trstend s vyhotovenim zdpisnice zo dna 17.12.2024 (Ktorej sucast’ou bol aj printscreen podstranky
Obchodné podmienky, nachadzajicej sa na online rozhrani ucastnika konania www.najkoberce.sk
zo dia 17.12.2024)

ICO: 51 328 551
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e pre poruSenie zakazu zo strany obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’a

- upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré mu vyplyva
z tohto zakona, ked’ bolo dohl'adom na mieste, zameranom na presetrenie podnetu spotrebitel’a
P-793/2024, a vykonanom inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie s dohliadanou osobou-
obchodnikom-ucastnikom konania: DAVS s.r.0., sidlo: Sidlisko 130/3, 027 44 TvrdoSin Vv jeho
prevadzkarni: DAVS s.r.o., Oravicka 1759, Trstena dia 17.12.2024 (s vyhotovenim zdpisnice zo dria
17.12.2024, ktorej sucastou bol aj printscreen podstranky Obchodné podmienky, nachadzajicej sa
na online rozhrani G¢astnika konania www.najkoberce.sk zo dna 17.12.2024) zistené, ze spotrebitel
si dna 5.11.2024, z vyssie uvedeného online rozhrania, objednal vyrobok: koberec Weltom Welpro
Jelenie olivovy, rozmer: 100 x 210cm, bez impregndcie, a 62,65€ + doprava 5,80€ v celkovej cene
68,45€ (s dohodnutym sposobom platby: dobierka), vtento den, t. j. dna 5.11.2024, mu bolo,
prostrednictvom  e-mailu, dorucené potvrdenie objednavky #24026138 s informaciou:
,,...predpokladana doba odoslania vasej objednavky: do 3-5 pracovnych dni... , dia 6.11.2024 zaslal
obchodnik  spotrebitelovi e-mailova informaciu v  zneni: ,..vasa objednavka sa
vybavuje...predpokladany termin dorucenia zasielky: 11-13.11.2024...“, na ktori reagoval
spotrebitel e-mailovou informaciou zo dna 6.11.2024, adresovanou obchodnikovi, v zneni:
,,Dobry den, ked som to objednal na stranke v utorok, bolo tam, ze to bude dorucene do piatka 8.11..
Potreboval by som to dorucit do 11.11.. Inak potom od 12.11. na inu adresu....”, na ¢o reagoval
obchodnik dna 7.11.2024 e-mailovou informéaciou, adresovanou spotrebitel'ovi, V zneni: ,,Dobry den,
predpokladany termin dorucenia zasielky: 11-13.11.2024. Napiste mi, prosim, druhu adresu
dorucenia, ak sa to nestihne 11.11.2024, tak Vam dorucovaciu adresu zmenime. “, na ¢o reagoval
spotrebitel dia 7.11.2024 e-mailovou informaciou, adresovanou obchodnikovi, v zneni:
....Druhd adresa dorucenia je: ...Dakujem Vim za ochotu..*, na &o reagoval obchodnik
dna 8.11.2024 e-mailovou informaciou, adresovanou spotrebitel'ovi v zneni: ,,... Mame poznacené. “;
dna 14.11.2024 adresoval spotrebitel obchodnikovi e-mailova informaciu V zneni: ,,TO Ste ma
sklamali, ta zasielka mi do dnes do 14.11. neprisla (to je 7 dni pracovnych od objednavky), ani ma
nekontaktoval kurier.”, na ¢o reagoval obchodnik dia 15.11.2024 e-mailovou informéciou,
adresovanou spotrebitel'ovi, v zneni: ,,Dobry den, situdaciu preverujem v sklade a dam Vam vediet.
Ospravedlnujeme sa za komplikacie s Vasou objednavkou... , a dia 15.11.2024 obchodnik e-mailom
informoval spotrebitel’a: ,,Dobry der, koberec z Vasej objednadvky je uz u nds na sklade. Dnes budeme
Vasu objednavku odosielat. V pondelok sa Vam bude dorucovat. Vzniknuta situdcia nas mrzi... ",
na Co spotrebitel’ dina 15.11.2024 reagoval odstipenim od zmluvy, adresovanym obchodnikovi
e-mailom Vv zneni: ,.UZ to mézete zrusit. Ja som uz odcestoval...”, na ¢o reagoval obchodnik
dna 16.11.2024 e-mailovou informaciou, adresovanou spotrebitel'ovi, v zneni: ,, Dobry den, koberec
sme odoslali este predtym, ako ste nam dali vediet, Ze to mame zrusit. Z toho dovodu by sme Vis
poprosili, aby ste si dohodol, kto Vam koberec preberie, pripadne sa dohodnite s kuriérom na zmene
adresy alebo na inom datume dorucenia. Pripade moZeme kontaktovat’ GLS, aby to dorucovali podla
potreby. Zrusit to vsak uz v tomto Stadiu ide jedine tak, Ze Vam budu posielané na vuhradu naklady
na prepravu v sume 10,90€ s DPH, pokial’ objednavku nepreberiete. Dajte nam prosim vediet, ako
budeme postupovat. S pozdravom...”, na ¢o reagoval spotrebitel dna 16.11.2024 e-mailovou
informaciou, adresovanou obchodnikovi, v zneni: ,,... Miia nezaujima, Ze ste to odoslali po termine
na 9. den 15.11.....% stym, Zze dina 18.11.2024 bol spotrebitel’ prepravnou spolo¢nostou GLS
e-mailom informovany o doru¢eni balika ¢. 1914424374 v den 18.11.2024, ktory neprebral,
a dna 25.11.2024 obchodnik e-mailom, adresovanym spotrebitel’ovi, informoval spotrebitel’a
V zneni: ,,Dobry den, objednavali ste si u nas tovar a pri objednavani ste zaklikli objednavku
S povinnostou platby, kde ste taktiez suhlasili s nasimi obchodnymi podmienkami. Tovar ste
ale odmietli prebrat’ a preto Ziadame o preplatenie prepravnych nakladov v sume 10,90€ s DPH.
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Posielame Vam screen z nasich obchodnych podmienok, precitajte si prosim bod cislo 6.
a v bode 6. ¢lanku V. Dodacie podmienky v ramci Obchodnych podmienok bolo uvedené: ,,V pripade,
Ze nepreberie kupujuci objednanu objednavku, je kupujuci povinny uhradit predavajucemu vsetky
naklady, ktoré predavajicemu v suvislosti s dodanim objedndvky do miesta urceného kupujucim
V objednavke a nasledne spdt k predavajucemu vznikli. Pri takychto pripadoch si predavajuci
vyhradzuje pravo na zaslanie mimo sudneho vyrovnania v sume 10,90 € s DPH, ktoré je potrebné
uhradit do strnastich kalendarnych dni v opacnom pripade ma predavajuci pravo na zacatie sudneho
konania voci nepreberajucemu kupujucemu. ...“, ¢im obchodnik porusil zdakaz upierat’
spotrebitel’ovi_prdavo_na_ochranu jeho ekonomickych zdujmoy, ktoré mu_vyplyva zo zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel- podavatel’ podnetu P-793/2024, v zmysle § 20 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, e-mailom zo dna 15.11.2024, pred zacCatim plynutia lehoty
na odstipenie od zmluvy (teda pred dodanim tovaru) odstupil od zmluvy, ¢im sa zmluva uzavreta
na dialku od pociatku zruSila, a danému spotrebitel'ovi nevznikla povinnost’ znaSat’ prepravné
naklady, lebo obchodnik si nesplnil svoju informa¢nu povinnost’ podl'a § 15 ods. 1 pism. g/ zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, teda oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie o povinnosti znésat’ ndklady na vratenie
tovaru po odstupeni od zmluvy, a v zmysle § 15 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela, pri nesplneni
si vy$Sie uvedenej informacnej povinnosti zo strany obchodnika, tento nemoéze od spotrebitel’a
pozadovat’ tthradu prepravnych nakladov; ziadanim zo strany obchodnika od spotrebitel'a thrady
prepravnych ndkladov vo vyske 10,90€ po jeho odstipeni od zmluvy, za nesplnenia vyssie uvedenej
informacnej povinnosti, je, S poukazom na § 21 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, nezakonnym
ziadanim S nasledkom potencidlneho vzniku majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a, sposobilej
poskodit’ jeho ekonomické zaujmy

uklada

podla § 41 pism. a/ v nadvdznosti na § 43 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu
vo vyske 120,- €, slovom jednostodvadsat’ eur, ktoru je ucastnik konania povinny (&) zaplatit’ do
30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01340524.

Odoéovodnenie

Dna 17.12.2024 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej in§pekcie dohl'ad na mieste s dohliadanou
osobou=obchodnikom=ucastnikom konania: DAVS s.r.o., sidlo: Sidlisko 130/3, 027 44 TvrdosSin
v prevadzkarni: DAVS s.r.o., Oravickad 1759, Trstend, zamerany na preSetrenie podnetu spotrebitel'a
P-793/2024, a preverenie online rozhrania dohliadanej osoby www.najkoberce.sk. Z vykonu dohl'adu
na mieste bola vyhotovena zdpisnica zo dna 17.12.2024 (ktorej sucastou bol aj printscreen
podstranky Obchodné podmienky, nachadzajlicej sa na online rozhrani ucastnika konania
www.najkoberce.sk zo dna 17.12.2024). Pri vykone dohl'adu bol zisteny nedostatok, za ktory v plnej
miere zodpoveda ucastnik konania.

Vzmysle § 1 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela tento zdkon upravuje
prava a povinnosti spotrebitel'ov (s odkazom na § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), obchodnikov
(s odkazom na § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a inych os6b pri ponuke, predaji a poskytovani
produktov, pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy.
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V zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je obchodnikom o0Osoba, ktora v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajacim zaviazkom alebo pri obchodnej praktike kond v rdmci
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej
mene alebo na jej tcet.

V zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika je spotrebitel'om fyzicka osoba, ktora v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike nekona
v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Vzmysle § 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitela sa na ucely tohoto zakona
produktom rozumie tovar, sluzba, digitalny obsah, nehnutelnost, elektrina, voda alebo
plyn, ktoré nie st na predaj v obmedzenom objeme alebo v uréenom mnozstve, teplo, prava
a zavizky.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ zékona 0 ochrane spotrebitel’a
ma kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a nesmie obchodnik upierat’ spotrebitel'ovi
prava, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona alebo z pravne zavaznych aktov Europskej unie.

V zmysle § 14 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je zmluvou uzavretou na dial’ku zmluva medzi
obchodnikom a spotrebitelom dohodnutd a uzavretd vylucne prostrednictvom jedného alebo
viacerych prostriedkov dialkovej komunikacie bez stcasnej fyzickej pritomnosti obchodnika
a spotrebitel'a, najméd vyuzitim online rozhrania, elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu
alebo ponukového katalogu.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. g/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je obchodnik povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, okrem informacii podl'a § 5 tohto zdkona, jasne a zrozumitel'ne
spotrebitelovi oznamit' poucenie o povinnosti spotrebitela zndSat’ ndklady na vrétenie tovaru
po odstupeni od zmluvy podla § 19 ods. 1, a ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy uzavretej na dialku,
aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit' prostrednictvom

posty.

V zmysle § 15 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak obchodnik nesplnil informa¢ni povinnost’
0 thrade nakladov na dopravu, dodanie, poStovné alebo inych nakladov alebo poplatkov podla
§ 5 ods. 1 pism. d/ alebo informacnii povinnost” o thrade ndkladov na vréitenie tovaru podla
§ 15 ods. 1 pism. g/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, spotrebitel’ nie je povinny tieto ndklady alebo
poplatky uhradit’ a obchodnik nemé6Zze od spotrebitel'a pozadovat” tihradu tychto nékladov alebo

poplatkov.

V zmysle § 19 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ma spotrebitel’ prdvo odstipit od zmluvy
uzavrete] na dialku a od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika
a] bez uvedenia dovodu v lehote podl'a § 20 ods. 1 az 3 okrem zmluvy, ktorej predmetom je

a) poskytnutie sluzby, ak
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1. doslo k uplnému poskytnutiu sluzby a
2. poskytovanie sluzby zacalo pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy s vyslovnym stithlasom
spotrebitel’a a spotrebitel’ vyhlasil, Ze bol riadne pouceny o tom, Ze vyjadrenim suhlasu straca pravo
na odstupenie od zmluvy po Uplnom poskytnuti sluzby, ak je podl'a zmluvy spotrebitel’ povinny
zaplatit’ cenu,
b) dodanie alebo poskytnutie produktu, ktorého cena zavisi od pohybu cien na finan¢nom trhu, ktory
obchodnik nemdze ovplyvnit' a ku ktorému moze dojst pocas plynutia lehoty na odstipenie
od zmluvy,
¢) dodanie tovaru vyrobeného podla Specifikacii spotrebitel’a alebo tovaru vyrobeného na mieru,
d) dodanie tovaru, ktory podlieha rychlemu zniZeniu kvality alebo skaze,
e) dodanie tovaru uzavretého v ochrannom obale, ktory nie je vhodné vratit’ z dovodu ochrany zdravia
alebo z hygienickych dévodov, ak ochranny obal bol po dodani poruseny,
f) dodanie tovaru, ktory vzhl'adom na svoju povahu méze byt po dodani neoddelitelne zmieSany
s inym tovarom,
g) dodanie alkoholickych napojov, ktorych cena bola dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy, pri¢om ich
dodanie je mozné uskuto¢nit’ najskor po 30 diioch a ich cena zavisi od pohybu cien na trhu, ktory
obchodnik neméze ovplyvnit’,
h) vykonanie nalichavych oprav alebo udrzby pocéas navstevy u spotrebitel’a, o ktor spotrebitel’
vyslovne poziadal obchodnika; to neplati pre zmluvu, ktorej predmetom je poskytnutie inej sluzby
ako oprava alebo udrzba, a pre zmluvu, ktorej predmetom je dodanie in¢ho tovaru ako nahradného
dielu potrebného na vykonanie opravy alebo udrzby, ak boli zmluvy uzavreté pocas navstevy
obchodnika u spotrebitel’a a spotrebitel si tieto tovary alebo sluzby vopred neobjednal,
1) dodanie zvukovych zaznamov, obrazovych zdznamov, audiovizualnych zaznamov alebo softvéru
v ochrannom obale, ktory bol po dodani poruseny,
j) dodanie periodickej tlace okrem jej dodavania na zaklade zmluvy o predplatnom,
K) tovar zaktpeny na verejnej drazbe,
I) poskytnutie ubytovacich sluzieb na iny ucel ako na ucel byvania, preprava tovaru, najom
automobilov, poskytnutie stravovacich sluzieb alebo poskytnutie sluzieb suvisiacich s ¢innostami
v ramci vol'ného Casu, ak podl'a zmluvy ma obchodnik poskytnut’ tieto sluzby v presne dohodnutom
Case alebo v presne dohodnutej lehote,
m) dodanie digitalneho obsahu, ktory obchodnik dodava inak ako na hmotnom nosici, ak
1. dodavanie digitalneho obsahu zacalo a
2. spotrebitel’ udelil vyslovny suhlas so za¢atim dodavania digitalneho obsahu pred uplynutim lehoty
na odstupenie od zmluvy, vyhlésil, ze bol riadne pouceny o tom, Ze vyjadrenim stihlasu straca pravo
na odstupenie od zmluvy zac¢atim dodédvania digitalneho obsahu, a obchodnik poskytol spotrebitel'ovi
potvrdenie podla § 17 ods. 12 pism. b) alebo ods. 13 pism. b), ak je podl'a zmluvy spotrebitel’ povinny
zaplatit’ cenu.

V zmysle § 20 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a moZze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy uzavretej
na dialku, ktorej predmetom je dodanie tovaru, aj pred zaéatim plynutia lehoty na odstipenie

od zmluvy.

V zmysle § 21 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je spotrebitel povinny do 14 dni
odo dia odstipenia od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov obchodnika podl'a § 19 ods. 1 zaslat’ tovar spdt’ alebo odovzdat’ tovar obchodnikovi
alebo osobe urCenej obchodnikom na prevzatie tovaru; to neplati, ak obchodnik navrhne,
7ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim urcenej osoby. Lehota podla
prvej vety sa povazuje za zachovanu, ak spotrebitel’ odosle tovar obchodnikovi najneskor v posledny
deni lehoty.



-6- PP/0134/05/2024

V zmysle § 21 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela zndSa spotrebitel’ pri odstipeni od zmluvy
uzavretej na dial’ku len naklady na vratenie tovaru obchodnikovi alebo osobe urcenej obchodnikom
na prevzatie tovaru; to neplati, ak obchodnik suhlasil, ze naklady bude znasat’ sam alebo ak obchodnik
nesplnil informaéna povinnost’ podl'a § 15 ods. 1 pism. g/ zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 21 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a zodpoveda spotrebitel’ za znizenie hodnoty
tovaru, ktoré vzniklo v dosledku zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢énosti tovaru; to neplati, ak obchodnik nesplnil informacnti
povinnost' podla § 15 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitela.

V zmysle § 21 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a je spotrebitel povinny uhradit’ obchodnikovi cenu
za skuto¢ne poskytnuté plnenie do dita dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy, ak spotrebitel’
podla § 19 ods. 1 odstapi od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov obchodnika, ktorych predmetom je poskytnutie sluzby, dodavanie vody,
ktord nie je na predaj v obmedzenom objeme alebo v ur€enom mnozZstve, alebo dodanie tepla,
a pred zacatim poskytovania plnenia udelil vyslovny suhlas podl'a § 17 ods. 10 pism. c). Cena
za skutocne poskytnuté plnenie sa vypocita pomerne na zéklade celkovej ceny dohodnutej v zmluve.
Cena za skutoc¢ne poskytnuté plnenie sa vypocita na zaklade trhovej ceny poskytnutého plnenia, ak
je celkova cena dohodnutd v zmluve nadhodnotena.

V zmysle § 21 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitel'ovi z uplatnenia prava na odstipenie
od zmluvy uzavretej na dialku nevznikaji, okrem povinnosti podl'a odseku 1, 3 Z 5 a povinnosti
uhradit’ dodato¢né néklady podla § 22 ods. 3, Ziadne d’alSie povinnosti alebo naklady.

V zmysle § 22 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnik nie je povinny uhradit’ spotrebitel'ovi
dodato¢né naklady, ak si spotrebitel’ vyslovne zvolil iny spdsob dodania, ako je najlacnejs$i bezny
spdsob dodania ponukany obchodnikom. Dodato¢nymi ndkladmi sa rozumie rozdiel medzi nakladmi
na dodanie, ktoré si zvolil spotrebitel’, a ndkladmi na najlacnej$i beZzny spésob dodania pontkany
obchodnikom.

V zmysle § 26 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatel'a online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocnené¢ho
zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribltora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktord v mene veritel'a
alebo vo vlastnom mene uplatituje alebo vyméaha pohl'addvku suvisiacu so zmluvou, a inej osoby,
ktorej tento zakon alebo pravne zavizny akt Eurdpskej Unie ukladd povinnost’ okrem spotrebitel’a
(d’alej aj dohliadana osoba) vykonava Slovenskd obchodna inSpekcia (s odkazom na § 3 zakona
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a).

V zmysle § 26 ods. 7 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a vykonava Slovenska obchodna inSpekcia
dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti podla § 4 az 8, § 13, § 15 az 17, § 20 ods. 9 a 13
a § 22 a povinnosti podl'a pravne zavdzného aktu Eurdpskej tinie, nad ktorymi nevykonéavajia dohl'ad
organy dohl'adu podl'a odsekov 2 az 6 a pri ponuke a predaji zmieSané¢ho tovaru, ak sa porusenie
povinnosti nevztahuje vyluéne na druh tovaru, nad ktorym vykonava dohl'ad organ dohl'adu podl'a
odsekov 4 az 6.

V zmysle § 3 ods. 1 zékona o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a je
organom kontroly vnutorného trhu Slovenskd obchodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej
a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.
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V zmysle § 3 ods. 2 zakona o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
je Slovenska obchodna inSpekcia organom Statnej spravy podriadenym
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky. Je rozpoctovou organizaciou napojenou na Statny
rozpodet v kapitole MH SR. Cleni sa na Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie
so sidlom v Bratislave a na jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej in$pekcie, a to:

a) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

¢) Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj,

d) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) Indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) Inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,

h) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj.

V zmysle § 27 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a moze organ dohl'adu zacat” dohl'ad z vlastnej
iniciativy alebo podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 27 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a sa dohl'ad vykonava ziskanim, spraciivanim
a vyhodnocovanim informacii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

V zmysle § 27 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a postupuje organ dohl'adu pri vykone dohl'adu
nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitel'ovi a spotrebitel'skych organizacii.
Orgén dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany.

V zmysle § 28 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a méze organ dohl'adu vykonavat’ dohl’ad na mieste
a dohl'ad na dialku.

V zmysle § 28 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitela sa dohl'ad na mieste vykonava priamo
U dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré stvisi s cinnostou dohliadanej osoby.
Dohl’ad na dial’ku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohl'adom na mieste, najmé na zaklade informécii a podkladov predloZzenych dohliadanou
osobou alebo inou osobou podla § 28 ods. 4 citovanej prdvnej normy alebo kontrolou online
rozhrania.

Orgdn  dohl'adu  vykonal s dohliadanou  osobou=obchodnikom=tc¢astnikom  konania:
DAVS s.r.o., sidlo: Sidlisko 130/3, 027 44 TvrdoSin dna 17.12.2024 dohlad na mieste
v prevadzkarni: DAVS s.r.0., Oravicka 1759, Trstend, zamerany na preSetrenie podnetu spotrebitel’a
P-793/2024 a na preverenie jeho online rozhrania www.najkoberce.sk, a to vyhotovenim printscreenu
podstranky daného online rozhrania: Obchodné podmienky dna 17.12.2024, ako aj vyhotovenim
zapisnice zo dna 17.12.2024 (ktorej prilohu tvorila vysSie uvedend podstranka daného online
rozhrania) za osobnej Gcasti konatel'a spolo¢nosti DAVS s.r.0.. Sicast'ou tejto zapisnice bol zaznam
o pouceni dohliadanej osoby pred zaatim konania o poruseni povinnosti podl'a § 47 zakona o ochrane
spotrebitel'a o podmienkach odloZenia veci podla § 38 ods. 1 pism. b/ a d/ citovanej pravnej normy,
0 moznosti prijat’ dobrovolné opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia podl'a § 38 ods. 1 pism. ¢/ zakona
o ochrane spotrebitel’a, spolu s uréenim lehoty 30 dni odo diia dorucenia pisomného poucenia
na preukdzanie splnenia podmienok pre odloZenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b/ alebo d/ zdkona
o ochrane spotrebitel'a alebo na dorucenie navrhu dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 ods. 4 zakona
o ochrane spotrebitel’a.



http://www.najkoberce.sk/
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Vykonom dohl'adu na dial’ku bolo zistené, Ze spotrebitel’ si dna 5.11.2024, z vysSie uvedeného online
rozhrania, objednal vyrobok: koberec Weltom Welpro Jelenie olivovy, rozmer: 100 x 210cm,
bez impregndcie, a 62,65€ + doprava 5,80€ v celkovej cene 68,45€ (s dohodnutym spdsobom platby:
dobierka), v tento den, t. j. dia 5.11.2024, mu bolo, prostrednictvom e-mailu, doruc¢ené potvrdenie
objednavky #24026138 s informaciou: ,,...predpokladana doba odoslania vasej objednavky:
do 3-5 pracovnych dni... ", dha 6.11.2024 zaslal obchodnik spotrebitel'ovi e-mailovli informaciu
v zneni: ,..vasa objednavka sa vybavuje...predpokladany termin dorucenia zdsielky:
11-13.11.2024..., na ktoru reagoval spotrebitel e-mailovou informaciou zo dna 6.11.2024,
adresovanou obchodnikovi, v zneni: ,,Dobry den, ked som to objednal na stranke v utorok, bolo tam,
ze to bude dorucene do piatka 8.11.. Potreboval by som to dorucit do 11.11.. Inak potom od 12.11.
na inu adresu.... “, na ¢o reagoval obchodnik dna 7.11.2024 e-mailovou informaciou, adresovanou
spotrebitelovi, v zneni: ,,Dobry den, predpokladany termin dorucenia zasielky: 11-13.11.2024.
Napiste mi, prosim, druhu adresu dorucenia, ak sa to nestihne 11.11.2024, tak Vam dorucovaciu
adresu zmenime. *‘, na ¢o reagoval spotrebitel’ dna 7.11.2024 e-mailovou informaciou, adresovanou
obchodnikovi, v zneni: ,,...Druhd adresa dorucenia je: ....Dakujem Vam za ochotu... , na &o reagoval
obchodnik dna 8.11.2024 e-mailovou informéciou, adresovanou spotrebitelovi v zneni:
»...Mdme poznacené.*; dina 14.11.2024 adresoval spotrebitel’ obchodnikovi e-mailovi informaciu
Vv zneni: ,,To ste ma sklamali, ta zasielka mi do dnes do 14.11. neprisla (to je 7 dni pracovnych
od objednavky), ani ma nekontaktoval kurier. “, na ¢o reagoval obchodnik dna 15.11.2024 e-mailovou
informaciou, adresovanou spotrebitel'ovi, v zneni: ,,Dobry den, situdciu preverujem v sklade a dam
Vam vediet. Ospravedliiujeme sa za komplikacie s Vasou objedndvkou...”, adna 15.11.2024
obchodnik e-mailom informoval spotrebitel'a: ,,Dobry den, koberec z Vasej objednavky je uz u nds
na sklade. Dnes budeme Vasu objednavku odosielat. V pondelok sa Vam bude dorucovat. Vzniknutd
situdcia nas mrzi... “, na ¢o spotrebitel’ dia 15.11.2024 reagoval odstipenim od zmluvy, adresovanym
obchodnikovi e-mailom Vv zneni: ,,Uz to mézete zrusit. Ja som uz odcestoval...*, na ¢o reagoval
obchodnik dna 16.11.2024 e-mailovou informaciou, adresovanou spotrebitelovi, v zneni:
., Dobry den, koberec sme odoslali eSte predtym, ako ste nam dali vediet, Ze to mdame zrusit. Z toho
dovodu by sme Vas poprosili, aby ste si dohodol, kto Vam koberec preberie, pripadne sa dohodnite
S kuriérom na zmene adresy alebo na inom datume dorucenia. Pripade mézeme kontaktovat' GLS,
aby to dorucovali podla potreby. Zrusit to vSak uz v tomto stadiu ide jedine tak, Ze Vam budu
posielané na uhradu naklady na prepravu v sume 10,90€ s DPH, pokial’ objedndvku nepreberiete.
Dajte nam prosim vediet, ako budeme postupovat. S pozdravom...*, na €o reagoval spotrebitel
dna 16.11.2024 e-mailovou informaciou, adresovanou obchodnikovi, v zneni: ,,... Miia nezaujima, Ze
ste to odoslali po termine na 9. deni 15.11......“, s tym, Ze dia 18.11.2024 bol spotrebitel’ prepravnou
spolo¢nost'ou GLS e-mailom informovany o doruceni balika ¢. 1914424374 v den 18.11.2024, ktory
neprebral, a dina 25.11.2024 obchodnik e-mailom, adresovanym spotrebitelovi, informoval
spotrebitel’a v zneni: ,,Dobry den, objednadvali ste si u nds tovar a pri objedndvani ste zaklikli
objednavku s povinnostou platby, kde ste taktiez suhlasili s nasimi obchodnymi podmienkami.
Tovar ste ale odmietli prebrat’ a preto Ziadame o preplatenie prepravnych ndakladov v sume 10,90€
S DPH. Posielame Vam screen z nasich obchodnych podmienok, precitajte si prosim bod cislo 6. "
avbode 6. ¢lanku V. Dodacie podmienky vramci Obchodnych podmienok bolo uvedené:
»V pripade, Ze nepreberie kupujuci objednaniu objednavku, je kupujuci povinny uhradit
predavajucemu vSetky naklady, ktoré predavajucemu v suvislosti s dodanim objednavky do miesta
urceného kupujucim v objednavke a nasledne spdt k predavajucemu vznikli. Pri takychto pripadoch
si predavajuci vyhradzuje pravo na zaslanie mimo sudneho vyrovnania v sume 10,90 € s DPH, ktoré
je potrebné uhradit' do Strnastich kalendarnych dni v opacnom pripade ma predavajuci
pravo na zacatie sudneho konania voci nepreberajucemu kupujiicemu.... “, ¢im obchodnik porusil
zdkaz upierat’ spotrebitel’ovi prdvo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré mu vyplyva
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z0_zdkona o _ochrane _spotrebitel’a, nakolko spotrebitel- podavatel podnetu P-793/2024,
v zmysle § 20 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela, e-mailom zo dna 15.11.2024, pred zacatim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy (teda pred dodanim tovaru) odstipil od zmluvy, ¢im sa
zmluva uzavretd na dial’ku od pociatku zrusila, a danému spotrebitel'ovi nevznikla povinnost’ znasat’
prepravné naklady, lebo obchodnik si nesplnil svoju informac¢ni povinnost’ podl'a § 15 ods. 1
pism. g/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, teda ozndmit’ spotrebitel'ovi poucenie o povinnosti znasat’
naklady na vratenie tovaru po odstipeni od zmluvy, a v zmysle § 15 ods. 7 zakona o ochrane
spotrebitela, pri nesplneni si vyssie uvedenej informacénej povinnosti zo strany obchodnika, tento
nemdze od spotrebitel'a pozadovat’ uhradu prepravnych nakladov. Ziadanim zo strany obchodnika
od spotrebitel'a uhrady prepravnych ndkladov vo vyske 10,90€ po jeho odstipeni od zmluvy,
za nesplnenia vySSie uvedenej informacnej povinnosti, je, S poukazom na § 21 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nezakonnym ziadanim S nédsledkom potencidlneho vzniku majetkovej ujmy
na strane spotrebitel’a, spdsobilej poskodit’ jeho ekonomické zaujmy. V predmetnej zapisnici zo dina
17.12.2024 konatel’ spolo¢nosti DAVS s.r.0. uviedol, ze si myslel, Ze naklady znaSa spotrebitel,
aj ked’ tovar nepreberie, vzniknuta situacia ho mrzi a vyuzije moznost’ podania navrhu dobrovol'ného
opatrenia. Organ dohl'adu konstatuje, Ze samotné neprebratie tovaru zo strany spotrebitel’a
bez odstipenia od zmluvy je ind situdcia neZ t4, akd bola zistend v posudzovanom pripade, ked’ sa
jednalo o neprebratie tovaru po odstlipeni spotrebitel’a od zmluvy. Na zaklade toho mozno povazovat
skutkovy stav za nepochybne zisteny. Za poruSenie tohto zdkazu moze organ dohladu ulozit
dohliadanej osobe-tuc¢astnikovi konania v zmysle § 43 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a
pokutu vo vyske od 100,-€ do 1% obratu dohliadanej osoby za predchadzajice tictovné obdobie,
najviac 100 000,-€.

Za zistené porusenie zakazu zodpoveda ucastnik konania- DAVS s.r.0. ako dohliadana osoba v plnom
rozsahu.

Vzmysle § 47 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je orgdn dohladu
povinny najneskor pred zacatim konania o poruSeni povinnosti poucit’ dohliadani osobu
o podmienkach  odloZzenia veci podla § 38 ods. 1 pism. b) a d),
o moznosti prijat’ dobrovolné opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia podla § 38 ods. 1 pism. c);
to neplati, ak ide o opakované poruSenie tej istej povinnosti, za ktorej porusenie uz bola dohliadane;
osobe ulozenda  sankcia  orgdnom  dohladu, pofas 12  mesiacov odo dia
pravoplatnosti  predchadzajlicecho rozhodnutia o uloZeni sankcie, alebo o poruSenie
povinnosti, ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo
vydané rozhodnutie, ktorym organ dohladu uloZil dohliadanej osobe sankciu za poruSenie inej
povinnosti.

V zmysle § 47 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a moze organ dohladu vykonat poucenie
podla § 47 ods. 1 aj Ustne. Orgadn dohladu vyhotovi o pouceni podla prvej vety zaznam
do zépisnice.

V zmysle § 47 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a ur¢i organ dohl'adu v pouceni podla § 47 ods. 1
lehotu, ktora nesmie byt’ kratSia ako 30 dni od dorucenia pisomného poucenia alebo od ozndmenia
poucenia podla § 47 ods. 2, v ktorej dohliadand osoba moze organu dohladu preukdzat
splnenie podmienok pre odlozenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d) alebo
dorucit’ navrh dobrovolného opatrenia podla § 35 ods. 4. Organ dohladu mdze na ziadost
dohliadanej osoby predizit' lehotu podl'a prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych pripadoch aj
opakovane.
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V zmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa dobrovolnym opatrenim rozumie pisomné
zavazné vyhléasenie dohliadanej osoby, Ze dobrovol'ne ukoncila alebo ukonci porusovanie povinnosti
a ak to povaha porusenia priptst’a, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech spotrebitel'ov, ktori
boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pradvom chranené
zaujmy boli porusenim povinnosti inak dotknuté.

V zmysle § 35 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a doruc¢uje dohliadana osoba navrh dobrovolného
opatrenia organu dohladu, v ktorom uvedie najméa

a) obsah a rozsah dobrovol'ného opatrenia,

b) sposob realizacie dobrovol'ného opatrenia,

¢) kedy bolo dobrovol'né opatrenie splnené alebo harmonogram splnenia dobrovol'ného opatrenia,
d) spdsob a lehotu na preukazanie splnenia dobrovol'ného opatrenia organu dohl'adu,

e) ¢i pri prijati dobrovolného opatrenia alebo pri plneni dobrovolného opatrenia spolupracuje
so spotrebitel'skou organizaciou, tvorcom kédexu spravania, ktory sa dohliadana osoba zaviazala
dodrziavat’, so zaujmovym zdruzenim pravnickych osob, ktoré¢ho je ¢lenom, alebo s inou osobou a v
akom rozsahu.

V zmysle § 35 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a je prilohou navrhu dobrovolného opatrenia je
cestné vyhldsenie osoby podl'a odseku 2 pism. e), Ze spolupracuje pri prijati dobrovol'ného opatrenia
alebo pri plneni dobrovol'ného opatrenia s dohliadanou osobou, ak dochadza k spolupraci podla
odseku 2 pism. e).

V zmysle § 35 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela moze dohliadana osoba dorudit’ navrh
dobrovol'ného opatrenia organu dohl'adu najneskor do uplynutia lehoty podla § 47 ods. 3 alebo
do zacatia konania o poruseni povinnosti, na ktort sa nadvrh dobrovol'ného opatrenia vztahuje, ak
organ dohl'adu nepoucil dohliadant osobu podl'a § 47 ods. 1. D6vodom dobrovolI'ného opatrenia moze
byt’ aj porusenie povinnosti, pre ktoré uz uplynula lehota na zacatie konania o poruseni povinnosti
alebo lehota na uloZenie sankcie.

V zmysle § 35 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu na zaklade jemu znamych
skutoCnosti a skutoc¢nosti uvedenych v navrhu dobrovolného opatrenia posudi, ¢i navrh
dobrovol'ného opatrenia

a) obsahuje nalezitosti podl'a odsekov 2 a 3,

b) je dostato¢ne jasny, urCity a zrozumitelny,

C) je primerany poruseniu povinnosti dohliadanej osoby, najma ¢i sa dosiahne ukonc¢enie porusovania
povinnosti dohliadanej osoby a ak to povaha porusenia pripust’a, aj naprava v prospech spotrebitel'ov,
ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dotknuté; pri posudzovani
primeranosti navrhu dobrovolného opatrenia sa prihliada najmi na povahu, zavaznost’, spdsob,
rozsah, nasledky, trvanie, okolnosti poruSenia povinnosti, skuto¢nost’, ¢i ide o opakované poruSenie
tej istej povinnosti, sustavnost’ porusovania povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a dohliadanou
osobou a predchadzajuce splnenie dobrovolnych opatreni dohliadanou osobou.

V zmysle § 38 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a orgdn dohl'adu vec odlozi bez toho, aby zacal
konanie o poruSeni povinnosti, ak

a) nebolo zistené porusenie povinnosti dohliadanej osoby,

b) dohliadana osoba pred za¢atim konania o poruSeni povinnosti preukazala organu dohl'adu uzavretie
a splnenie dohody so spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté,
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¢) vyhodnoti, Ze navrh dobrovol'ného opatrenia spliia poziadavky podl'a § 35 ods. 5,

d) dohliadana osoba, tvorca kodexu spravania, ktory sa dohliadana osoba zaviazala dodrziavat’, alebo
zdujmové zdruzenie pravnickych osob, ktorého je dohliadana osoba ¢lenom, do zacatia konania
o poruSeni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti voc¢i dohliadanej osobe za porusSenie tej
istej povinnosti podla pravidiel kodexu spravania alebo zaujmového zdruzenia pravnickych osob
a organ dohl'adu vyhodnoti, ze vysledok vyvodenia zodpovednosti je primerany poruseniu povinnosti
dohliadanej osoby, pricom prihliada najma na to, ¢i bola zabezpecena naprava v prospech
spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo
pravom chréanené zaujmy boli poruSenim povinnosti inak dotknuté,

e) ide o postup podla § 34 ods. 12,

f) dohliadana osoba zomrela, bola vyhlasena za mftvu alebo zanikla bez pravneho nastupcu a vykon
dohl'adu sa tykal len tejto dohliadanej osoby,

g) zisti, ze nie je prislusny na vykon dohl'adu a vec nemozno postapit’ prisluSnému organu,

h) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prislusnom organe,

i) o skutku sa uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

j) uplynula lehota na zacatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na ulozenie sankcie,

k) zanikla zodpovednost’ dohliadanej osoby za porusenie povinnosti.

Dna 13.01.2025 bola organu dohl'adu, prostrednictvom e-mailu bez autorizacie, doru¢ena pisomnost’
od dohliadanej osoby pod nazvom Splnenie predbezného opatrenia, kde dohliadana osoba
konstatovala vykonanie zmeny v obchodnych podmienkach na svojom online rozhrani a poskytla
na link na ich znenie.

Dna 28.05.2025 a 27.06.2025 boli organu dohladu, prostrednictvom e-mailu bez autorizacie,
doruéené vyjadrenia dohliadanej 0soby. V predmetnych vyjadreniach ucastnik konania uviedol, Ze
mal za to, ze si méze od spotrebitel’a ziadat’ preplatit’ uhradu ndkladov, ak spotrebitel’ odmietne
prevziat objednany tovar, zaslal link na clanok, pojednavajici o danej téme, zdoraznil
prospotrebitel’sky postoj s tym, ze pri vrateni tovaru je ku spotrebitel’'ovi posielany kuriér na naklady
Gi¢astnika konania a vybavenie kazdej jednej objednavky ho stoji vela energie. Co sa tyka
posudzovaného konkrétneho pripadu, ucastnik konania priznal oneskorené odoslanie tovaru z jeho
strany vo vztahu k spotrebitel'ovi- podavatel'ovi podnetu P-793/2024, a dodal, ze spotrebitel’ zrusil
objednavku v Case, ked’ uz bola odovzdana kuriérovi na prepravu a preto za zasielku musela byt
uhradend platba. Konstatoval svoju seriéznost’, polutovanie nad vzniknutou situaciou, vykonanie
napravy do dna 15.01.2025, nepriaznivé podnikatel'ské prostredie na Slovensku v dosledku krokov
vlady, ktord zvySuje dane a zavadza nové dane (transakénd dan), a zaverom vyjadril vieru
V zohl'adnenie vys$$ie uvedenych skuto¢nosti a neudelenie pokuty. V prilohe vyjadrenia zo dna
28.05.2025 sa nachadzala informadcia z online rozhrania Gc¢astnika konania.

Podla § 19 ods. 1 Spravneho poriadku mozno podanie urobit pisomne v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do =zapisnice. Podanie vo veci samej urobené
v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit’ v listinnej podobe, v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne
do zapisnice. Spravny organ na dodato¢né doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis
ustanovuje povinnost’ pouzit’ na podanie urceny formulér, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého
formulara.
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Spravny organ konstatuje, ze na hore uvedené podania ucastnika konania zo dia 13.01.2025, zo dna
28.05.2025 a zo dia 27.06.2025 urobené v elektronickej podobe bez autorizacie, nemusel prihliadnut’
s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 19 ods. 1 Spravneho poriadku, nakol’ko tieto podania
neboli ucastnikom konania doplnené, no v zaujme objektivity skutkového stavu, dané pisomnosti
zobral do uvahy ako podanie spravy o plneni predbezného opatrenia a ako vyjadrenia dohliadanej
osoby.

Organ dohl'adu ako spravny orgén sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc
do tivahy zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pred upieranim jeho prava na ochranu ekonomickych
zaujmov, ustalil v ndzore, Ze vyjadrenia ucastnika konania Ziadnym spdsobom nespochybnili zisteny
skutkovy stav a jeho pravne posudenie. Organ dohl'adu opatovne konStatuje, ze neprebratie tovaru
spotrebitelom bez odstipenia od zmluvy je ina situacia, nez aka nastala v posudzovanom pripade,
ked’ sa jednalo o neprebratie tovaru po odstapeni spotrebitel'a od zmluvy, za neexistencie jeho
poucenia 0 povinnosti znaSat' ndklady na prepravu, pricom nebolo preukdzané odstipenie
spotrebitel'a od zmluvy po odovzdani tovaru na prepravu obchodnikom. V zmysle § 7 ods. 3 zdkona
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, je ucastnik konania ako
dohliadana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote
spravu inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie. Vysvetlenie pricin vzniku nedostatku
a vykonanie casti napravy (doplnenim do obchodnych podmienok ucastnika konania informacie:
,4.6. Spotrebitel je povinny zndsat naklady na vratenie tovaru po odstupeni od zmluvy.... ) preto nie
je liberatnym dévodom z nepochybne zisteného protipravneho konania. Zisteny iny spravny delikt
patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci redlna
hrozba protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal. Organ dohl'adu zobral
do uvahy vSetky okolnosti posudzovaného pripadu, vratane vyjadreni dohliadanej osoby ako
ucastnika konania, no vzhl'adom na to, Ze dohliadana osoba neuniesla dékazné bremeno o dodrzani
zakazu upierania prava na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitel'a, nemohol orgéan dohl'adu
prijat’ iny zaver neZ ten, ktory je uvedeny vo vyroku rozhodnutia. Dohliadana osoba je nositelom
objektivnej zodpovednosti na porusenie zakona bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili poruSenie
vysSie uvedeného zdkazu. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom wvzniku
zodpovednosti za tato kategoériu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie pravnych
zakazov, a preto je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i bol zisteny nedostatok spdsobeny
umyselne alebo nie. Zakonodarca v suvislosti s dodrZiavanim stanoveného zakazu upierat
spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov nepripista ziadne vynimky. Ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter, t. j. nepripistajuci ich modifikaciu ani
vylu€enie ich normativneho, t. j. zavdzujiceho uc¢inku, s dorazom na absolutnu zodpovednost
ucastnika konania, koncipovanll na objektivnom principe. Organ dohl'adu ma za to, Ze Ziadanie
od spotrebitel'a tthrady prepravnych nakladov, po jeho odstipeni od zmluvy pred dodanim tovaru,
za neexistencie jeho poucenia o povinnosti znaSat’ ndklady na prepravu, mohlo preukézatel'ne zhorsit’
zmluvné postavenie spotrebitel’a. Skuto¢nosti uvedené vo vyjadreniach neoddvodnuju zastavenie
spravneho konania v zmysle § 30 Spravneho poriadku, podla ktorého spravny organ konanie zastavi,
ak:

a) zisti, ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je ucastnikom konania a nejde o konanie, ktoré
moze zacat’ spravny organ,

b) ucastnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spdt a konanie sa netyka iného ucastnika
konania alebo ostatni Gi€astnici konania suhlasia so spit'vzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré moze
zacat’ spravny organ,
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C) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mrtveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu a konanie
sa tykalo len tohto ucastnika konania,

d) ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky svojho
podania a bol 0 moZznosti zastavenia konania pouceny,

e) zisti, Ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postapit’ prisluSnému organu,

f) zisti, Ze vo veci uz zacal konat’ iny prislusny spravny organ, ak sa spravne organy nedohodli inak,
Q) zisti, ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat’ sud, ak osobitny zdkon neustanovuje inak,

h) odpadol dovod konania zac¢atého na podnet spravneho organu,

1) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

J) tak ustanovi osobitny zakon.

Na zéklade toho bol, za splnenia zdkonnych podmienok a s prihliadnutim na vSetky zakonné kritéria,
vyvodeny voci ucastnikovi konania primerany finan¢ny postih.

Pisomnost'ou zo dna 28.05.2025 (s jej dorucenim dna 28.05.2025 do aktivovanej elektronickej
schranky na tstrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk na zaklade elektronickej
dorucenky) bolo ti¢astnikovi konania oznamené zac¢atie konania 0 poruseni povinnosti. Pisomnost'ou
zo dna 27.06.2024 (s jej doruCenim vysSie uvedenym sposobom dna 27.06.2025 na zaklade
elektronickej dorucenky) bolo ucastnikovi konania ozndmené vydanie rozhodnutia v lehote 60 dni
od zacatia spravneho konania z dévodu zlozitosti pripadu.

Ako obchodnik podla § 52 ods. 3 OZ nesmie DAVS s.r.0. V zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/
v nadvéznosti na § 3 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela porusit zakaz upierat
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Predmetom vykonu dohladu Slovenskej obchodnej inSpekcie je porovnavanie zisten¢ho stavu
so stavom pozadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie
je Slovenska obchodna inSpekcia opravnena kontrolovat’. In§pektori Slovenskej obchodnej inspekcie
pri vykone dohladu postupovali v sulade s platnymi pravnymi predpismi, splnili vSetky zdkonné
povinnosti, vychadzali len z vlastnych zisteni, a objektivne zistili a posudili skutkovy stav.
Z tohto pohladu je rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, stav
zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

V zmysle § 41 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a uloZi organ dohl'adu dohliadanej osobe
za porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona alebo zavézného aktu Eurdpskej tnie pokutu podla
§ 43 citovanej pravnej normy.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel'a moZe organ dohl'adu ulozit’ dohliadane;j
osobe za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1
pism. a) az k), ods. 2, § 15 ods. 1,3 az5,7az9,§ 16 0ods. 1 a2, § 17 ods. 1 az 5, 10 az 13,
§ 20 ods. 9 a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c)
vspojenis § 30ds.2, §190ds.1a2,§200ds.1az3,5 6al10a§21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske
od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchddzajice uctovné obdobie, najviac
200 000 eur.


http://www.slovensko.sk/
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V zmysle § 43 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a mdze organ dohl'adu ulozit’ dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona okrem povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a), podl'a
¢l. 4 az 11 a¢l. 14 a 15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara
2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nédhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo vel'kého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula
2006 o pravach zdravotne postihnutych oséb a 0séb so znizenou pohyblivostou v leteckej doprave,
¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008
o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolo¢enstve v platnom zneni,
¢l. 24 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach
cestujicich v ndmornej a vnutrozemskej vodnej doprave, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES)
&. 2006/2004, &l. 26 a 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 181/2011 zo 16. februara
2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia
(ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) ¢.1007/2011 z27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a siivisiacom oznadeni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica
Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. méaja 2013
o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004
a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online), ¢l. 3 az 9 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14. jina 2017 o cezhraniénej prenosnosti online
obsahovych sluzieb na vnutornom trhu alebo podl'a ¢l. 3 az 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2018/302 z 28. februara 2018 o rieseni neodévodneného geografického blokovania
a inych foriem diskriminécie z dévodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zdkaznikov
na vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) & 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajtice iétovné
obdobie, najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitela sa obratom podla § 43 ods. 1 az 3
rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov
bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financnd pomoc poskytnutd dohliadanej osobe.
Do obratu podla § 43 ods. 2 a ods. 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej
osoby vo vSetkych ¢lenskych §tatoch, v ktorych porusSenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo,
sposobuje alebo moze sposobit’ uymu na kolektivnych zdujmoch spotrebitel’'ov, ak je mozné zistit’
obrat v inych clenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom
na prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov uréenych
a vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré st platné
pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a sa predchadzajicim iétovnym obdobim rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavend posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a sa finanénou pomocou poskytovanou dohliadanej
osobe rozumie kazda penazna pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka ¢innosti
dohliadanej osoby, a ktord sa prejavi v cene produktu.

V zmysle § 42 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu pri rozhodovani o druhu sankcie
a jej vymere prihliada na
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a) zavaznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti,

b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov porusenia
povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukéazate'ne prejavila do vydania rozhodnutia
o ulozeni sankcie,

¢) predchadzajice porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil,

d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré
dohliadana osoba v ddésledku poruSenia povinnosti neutrpela, ak ma organ dohladu tieto informéacie
k dispozicii,

e) sankciu ulozenu prislusnym organom iného ¢lenského $tatu za rovnaké poruSenie povinnosti, ak
ide o porusenie povinnosti v rozsahu podl'a osobitného predpisu,'®®)

f) iné pritazujice a polah¢ujuce okolnosti.

Z verejne dostupného registra uétovnych zavierok www.registeruz.sk bolo zistené, ze
za predchadzajice uctovné obdobie od 1.1.2023 do 31.12.2023 dosiahla dohliadan4 osoba obrat
vo vyske 2 105 670-€, z ktorého 1% predstavuje sumu 21 056,70€. V zmysle § 43 ods. 1 pism. b/
zakona o ochrane spotrebitel’a je dolnou hranicou sadzby pokuty suma 100,-€ a hornou hranicou
sadzby pokuty suma, predstavujica 1% obratu za predchadzajice G¢tovné obdobie. Na zaklade vyssie
uvedeného mohol orgadn dohladu ulozit dohliadanej osobe za zistené poruSenie zakazu
pokutu vo vyske od 100,-€ do 21 056, 70€.

Pri zmluvach uzatvaranych na dialku je jednym z najvyznamnej$im prav spotrebitela pravo
na odstipenie od zmluvy. Poskytnutie spotrebitel'ovi idajov 0 ziadani thrady prepravnych nakladov,
po jeho odstupeni od zmluvy, za nesplnenia informacnej povinnosti zo strany obchodnika o tom, Ze
spotrebitel’ bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru po odstipeni od zmluvy, je poruSenim zakazu
upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Po zohl'adneni porusenia
vysSie uvedeného zakazu, s nasledkom moznej priamej majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a,
vratane miery, v akej bolo porusenie tohto zakazu spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a,
nemozno uvedené konanie tc¢astnika konania povazovat’ za menej zavazné porusenie zakona.

Sposob  protipravneho konania spo¢iva Vtom, ze ucCastnik konania mal, vzhl'adom
na zékonom upravené prava a povinnosti, vyplyvajuce zo zmluvy uzavretej na dialku medzi nim
a spotrebitel'om, reSpektovat’ dikciu zdkona o ochrane spotrebitel’a, a pozadovat’ od spotrebitel’a len
zakonné plnenie.

Rozsah protipravneho konania spociva v tom, ze v dosledku porusenia zédkazu upierat’ spotrebitel'ovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, G¢astnik konania od spotrebitel'a-podavatel’a podnetu
P-793/2024, ziadal Ghradu nakladov, na ktoré¢ nemal pravny dovod.

Cas protipravneho konania mozno datovat’ na obdobie odo diia 25.11.2024 do sucasnosti, nakol’ko
nebolo preukazané uzatvorenie a plnenie dohody s danym spotrebitelom ohl'adom ziadanych
finan¢nych néakladov. Organ dohladu berie do uvahy aj skuto¢nost, ze vo vztahu k ostatnym
spotrebitelom boli diia 13.01.2025 vykonané zmeny v obchodnych podmienkach ucastnika konania
na jeho online rozhrani.

Za polah¢ujucu okolnost, na ktora bolo pri rozhodovani o vymere sankcie prihliadané, povazuje
organ dohl'adu zdujem ucastnika konania poskytovat’ na svojom online rozhrani vo vzt'ahu k budiicim
spotrebitelom objektivne informacie, vzt'ahujice sa na zmluvu na dial’ku a z nej vyplyvajuce prava
a povinnosti zmluvnych stran.


https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997846
http://www.registeruz.sk/
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Zaroven bolo brané na zretel predchadzajice porusenie zakona 0 ochrane spotrebitela
(do 30.06.2024 pod cislom 250/2007 Z. z.) ucastnikom konania, a to porusenim zakazu nekalej
obchodnej praktiky, klamlivym konanim vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a na odstapenie od zmluvy,
za Co bol ucastnik konania postihovany rozhodnutim ¢. P/0006/05/2024 zo dia 29.05.2024
(ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.06.2024).

Za pritazujucu okolnost’ povazuje organ dohladu mozny vznik majetkovej ujmy na strane
spotrebitela pri realizacii jeho prava na odstupenie od zmluvy, uzavretej na dial’ku, priCom spotrebitel’
si zvolil tento typ zmluvy z dévodu moznosti vyuzitia zakonného prava na odstapenie od zmluvy,
z ktorého mu nevyplynula povinnost’ uhradzat’ finan¢né naklady, o ktorych nebol informovany.

Povaha protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, ktoré boli pri ureni vysky pokuty zo strany organu dohladu
zohl'adnené.

Orgéanu dohl'adu nie st zname finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim zakazu
upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zadujmov, a nie st mu zndme ani finanéné
straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia zakona neutrpela.

Ugastnik konania ako obchodnik je povinny dodrziavat’ podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela,
od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti, pricom normotvorca v suvislosti
s dodrziavanim stanoveného zakazu, uvedeného V tejto pravnej norme, nepripusta ziadne vynimky.

Pri svojej podnikatel'skej ¢innosti tGcastnik konania nedodrzal poziadavku odbornej starostlivosti,
pretoze keby vynalozil primerani mieru odbornej starostlivosti a porovnal informacie
na svojom online rozhrani s poZiadavkami zdkona o ochrane spotrebitel'a, nebolo by vykonom
dohl'adu preukézané poruSenie citovaného zékona.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu K realizacii prava
na odstipenie od zmluvy, ¢o mohlo spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej
starostlivosti zo strany obchodnika, poskodit’.

Ugastnik konania ako obchodnik, ktory pontka a predéva produkty spotrebitelom, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsSetkych zadkonom stanovenych podmienok ich ponuky a predaja
bez ohl'adu na imysel alebo nedbanlivost’ alebo akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili porusenie
zékona.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory je vyjadreny v § 3 a § 4, je zabezpeCenie
pre kazdého spotrebitel’a pravo na informacie a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukdzanim vysSie uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci
Vcelom  rozsahu, dodrzal zasadu  materidlnej (objektivnej)  pravdy  spolocne
SO zasadou zakonnosti a zasadou volI'ného hodnotenia dokazov v zmysle
Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskimany.
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V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon- vV uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a. Spravny delikt je protipravne konanie, ktorého znaky st stanovené v zakone,
za ktoré spravny orgéan, na zaklade zakona, uklada sankcie.

Ukladanie postihov za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiuje svoju pravomoc a urc¢i vysku sankcie. Spravny organ pri ureni konkrétnej vysky
pokuty pouzil svoju diskrecnu pravomoc v ramci zakonného ramca, z ktorého nijakym sposobom
nevybocil. Pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického uvazovania
a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdovodnené. V nadvéznosti
na vysSie uvedené je vyska postihu v tomto rozhodnuti nalezite odovodnena Specifikaciou vsetkych
zékonnych kritérii ovplyviiujicich jej urcenie. Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu
funkciu, a aby ju spifiala, musi byt cite'na v majetkovej sfére Gi¢astnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie inych spravnych deliktov. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia
(vratane individudlnej aj generdlnej prevencie), a to jednak do wvnatra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajtcej zistenému
nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znovu porusi dany prepis, ale aj smerom navonok- vo vzt'ahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti,
ako v pripade ucastnika konania. VySka postihu bola v ramci administrativneho trestania
diferencovana a individualizovana v nadvéznosti na obe funkcie peiiaznej sankcie.

Pri uréeni vysky sankcie boli zobrané do uvahy vSetky vyjadrenia ucastnika konania k zistenému
nedostatku.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
rieSenej zalezitosti, s dorazom na relevanciu ochrany spotrebitel’a, ktory mohol byt upretim prava
na ochranu ich ekonomickych zaujmov z0 strany Gi¢astnika konania dotknuty, povazuje spravny organ
stanovenu sankciu za primerant, plniacu preventivnu i represivnu funkciu, a urenu za dodrzania
zasady proporcionality a spravodlivosti, ked” vyrubeny postih predstavuje primerany trest
k zistenému spravnemu deliktu a nie je likvida¢ny. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



